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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R239/2012/VZ-2974/2013/310/DBa Brno 15. unora 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 8. 2012 podaném zadavatelem —
° mésto Kostany, IC 00266400, se sidlem Teplicka 297, 417 23 Kostany,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-$182/2012/VZ-
9153/2012/510/KCe ze dne 10. 8. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavatelem v podlimitni vefejné zakazce ,Vystavba bytovych domti A/31, B/31, C/29, véetné IS,
zaddvané v otevieném zadavacim fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 21. 11. 2008 pod ev. ¢. 6002519202001, s opravou uverejnénou tamtéz
dne 5. 12. 2008 pod ev. ¢. 6002519202002,

jsem na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyrok |. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S182/2012/VZ-
9153/2012/510/KCe ze dne 10. 8. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
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potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-S182/2012/VZ-
9153/2012/510/KCe ze dne 10. 8. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,

takto:

,Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — méstu Kostany,
IC 00266400, Teplicka 297, 417 23 Kostany, podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic
korun Ceskych), ktera je splatna do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

L Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad*), jako orgén pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakéazek, obdriel podnét Policie CR
k pfezkoumadni ukont zadavatele — mésto Kostany, IC 00266400, se sidlem Teplicka 297,
417 23 Kostany (dale jen ,zadavatel”), ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,Vystavba
bytovych dom( A/31, B/31, C/29, vietné IS“ (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych
zakdzkach (ddle jen ,ISVZ“) dne 21. 11. 2008 pod ev.¢. 6002519202001, s opravou
uvefejnénou tamté? dne 5. 12. 2008 pod ev. & 6002519202002. Ufad s obsahem podnétu,
vedenym pod sp. zn. UOHS-P603/2011, seznamil zadavatele a soucasné si od néj vyzadal
dokumentaci o vefejné zakdazce.

2. Predmétem verejné zakdzky je vystavba bytovych dom( o celkovém poctu 90 bytovych
jednotek, vcéetné inzenyrskych siti souvisejicich s touto stavbou. Jako zakladni hodnotici

1 . ’ , . s v v s osv. . . s 1% v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky
s tim, Ze jako dil¢i hodnotici kritéria zadavatel urcil nabidkovou cenu — s vahou 90%, zarucni
Ih(tu za stavebni prace (max. 120 mésicll) — s vdhou 5% a pokutu za nedodrZeni terminu
realizace stavby (max. 170 tis. K¢/den) — s vahou 5 %.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15. 12. 2008 Utad zjistil, e zadavatel
obdrzel celkem ¢tyfi nabidky, pficemZz komise pro otevirani obdlek s nabidkami u dvou
z podanych nabidek konstatovala, Ze nabidka neni Uplnd. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 16. 12. 2008 pak vyplyva, Ze hodnotici komise vyhodnotila jako nejvhodné;jsi
nabidku uchaze¢e HAVI s.r.o., IC 40232981, se sidlem Novosedlickd 2888, 415 01 Teplice
(ddle jen ,vybrany uchazec”). Dne 19. 12. 2008 pak rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné;si
nabidky vybraného uchazece.

Po posouzeni predlozené dokumentace Utfad zahajil spravni fizeni z moci Gfedni. Ddvodem
byly nasledujici pochybnosti: Zadavatel zaddvaci podminky uverejnil v ISVZ dne 21. 11. 2008.
Zadavatel nasledné provedl Upravy zaddvacich podminek, které byly vISVZ uvefejnény
dne 5. 12. 2008. Upravy se mimo jiné tykaly:

o snizeni minimalni drovné technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3
pism. a) zakona (zadavatel plvodné pozadoval predlozeni seznamu minimalné
2 obdobnych stavebnich praci, kazda o objemu minimdalné 30 mil. K¢ bez DPH,
po Upravé zadavatel pozZadavek snizil na predloZzeni seznamu minimalné
2 obdobnych stavebnich praci, kazdad o objemu minimalné 20 mil. K¢ bez DPH),

o zkraceni minimalni poZzadované zaruéni Ihity na stavebni prace (zadavatel plivodné
pozadoval minimalné 60 mésicu, po Upravé zadavatel pozadavek snizil na minimdlné
36 mésica).

Zadavatel v souvislosti s uvedenou Upravou zadavacich podminek neprodlouzil IhGtu pro
podani nabidek, kterou ponechal v plvodnim terminu, tj. do 15. 12. 2008. Zadavatel
soucasné vopravném ozndmeni stanovil nové termin prohlidky mista stavby, a to
na 5. 12. 2008, tedy na stejny den, kdy bylo opravné ozndmeni uverejnéno. Zadavatel
v opravhém oznameni stanovil nové i konec lhGty pro doruceni Zadosti o zadavaci
dokumentaci, a to do 5. 12. 2008, tedy opét na stejny den, kdy bylo v ISVZ uverejnéno
opravné oznameni.

Zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ozndmil
UFad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S182/2012/VZ-6011/2012/510/KCe ze dne 27. 3. 2012,
ve kterém ho zéroven seznamil se zjisténymi skuteénostmi. Soucasné Ufad usnesenim
¢ j. UOHS-S182/2012/VZ-6012/2012/510/KCe ztého? dne zadavateli stanovil |hdtu, v niZ
mohl navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Dnem 28. 3. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo spravni Fizeni zahdjeno. Zadavatel se ke skuteCnostem uvedenym
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve stanovené |h(té ani pozdéji nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 10. 8. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-5182/2012/VZ-9153/2012/510/KCe (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel se pfi zadavani vefejné zakazky dopustil spravniho deliktu



10.

11.

C.j.: UOHS-R239/2012/VZ-2974/2013/310/DBa

podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 39 odst. 1
zakona, nebot nestanovil lh(tu pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky,
priCemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti U¥ad
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. uloZil zadavateli pokutu podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ve vysi 200 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve odkdzal na relevantni ustanoveni
zakona a shrnul zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce. K uvedenym zjisténim
Ufad nejprve v obecné roviné uvedl, 7e k postupu zadavateld, ktefi méni, resp. upravuji
podminky zaddvaciho ftizeni v pribéhu zaddvaciho procesu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, ktery Ize pouZit i na Setfeny pripad.
Soud vtomto rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze zménu je nutné uskutecnit takovym
zpUsobem, ktery by byl v souladu se zasadami, na kterych zadavaci fizeni stoji, resp. ma-li
zadavatel dostdt zasadé nediskriminace ucastnik(i, je povinen pfi zméné zaddvaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencidlni dodavatelé, tj. ozndmit zménu
zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhlasil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zakonem stanovenych lh(t.

Zadavatel v souvislosti s Upravou zadavacich podminek sice prodlouzil IhGtu pro poskytnuti
zadavaci dokumentace (do 5. 12. 2008), resp. stanovil nové i termin prohlidky mista plnéni
(dne 5. 12. 2008), avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze tyz den (5. 12. 2008) byla zména
zadavacich podminek teprve uverejnéna vISVZ, zadavatel timto zpUsobem fakticky
znemoznil pfipadnému dodavateli (provedené zmény zmirnily i poZzadavek na prokazani
ve vztahu k Ucasti v zadavacim ftizeni) vyzadat si zadavaci dokumentaci, resp. zucastnit se
prohlidky mista plnéni, aby tak na zdkladé téchto aspektll dodavatel mohl pripadné
zpracovat a podat relevantni nabidku.

Zadavatel v souvislosti s Upravou zaddavacich podminek neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek a ponechal ji v plvodnim terminu, tj. do 15. 12. 2008. Po provedené Upravé
zaddvacich podminek, zvefejnéné vISVZ dne 5. 12. 2008, tak mél pripadny dodavatel
k dispozici pro zpracovani a podani nabidky pouhych 10 dnd, ackoliv zakon v ustanoveni § 39
odst. 3 pism. b) bodu 1. jako minimalni Ihitu pro podani nabidek stanovuje u podlimitnich
verejnych zakazek v otevieném fizeni 22 dnu.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatoval, 7e tim, Ze soudasné suvedenymi
zménami zadavacich podminek zadavatel neprodlouzil lhitu, kterou ma dodavatel
v otevieném fizeni k dispozici pro podani nabidek tak, aby i pfipadni dalSi uchazec¢i méli
stejny prostor pro zpracovani nabidky, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
zakona, nebot nestanovil IhGtu pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky.

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
zadavatel neposkytl dalsim potencidlnim dodavatellim ¢asovy prostor pro zvazeni moziné
Ucasti v zaddvacim fizeni na zakladé upravy zadavacich podminek a tedy i pro pfipadné
zpracovani a podani kvalifikované nabidky a v takovém pripadé nelze vyloucit ani podani
vyhodnéjsi nabidky, neZz jakou zadavateli podal vybrany uchazeé. Uzavienim smlouvy
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za situace, kdy zadavatel vySe popsanym zplsobem nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
tak byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

V &asti odGvodnéni zabyvajici se uloZenim pokuty Ufad nejprve odkazal na relevantni
ustanoveni zdkona. Ufad déale konstatoval, Ze cena vefejné zakazky, pfi jejimi zadani se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini v Setfeném pfipadé 96 031 050,54 K¢ véetné DPH.
Horni hranice moZné pokuty tak ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona <dini
4 801 552,50 K¢.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt spachan, U¥ad v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nestanovil |h(tu pro podani nabidek adekvatné
predmétu verejné zakdzky. Ndsledkem postupu zadavatele fakticky bylo, Ze se zadavaciho
fizeni nemohli zicastnit dodavatelé, jejichz kvalifikace odpovidala novym zadavacim
podminkam. Co se tyle stupné zavainosti spravniho deliktu, konstatoval Ufad, Ze postup
zadavatele nepochybné mohl podstatnym zpUsobem ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni,
nebot redlné vedl k omezeni okruhu potenciadlnich dodavatel(, pricemz v takovém pfipadé
nelze vyloudit ani moznost poddani vyhodnéjsi nabidky nez jakou podal vybrany uchazec.
Ufad proto okolnosti a nasledky spachdani spravniho deliktu zadavatelem posoudil vzhledem
k potencidlu moZnosti ovlivnéni vysledk(i zaddvaciho fizeni jako zavazné.

S pfihlédnutim k okolnostem spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich
uginka proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vy3i 200 000 K¢ s tim, Ze ji s ohledem na funkce
pravni odpovédnosti, které ma uloZena sankce splnit, povazuje za vyvazenou arovnéz
i pfiméfenou okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan.

Pfi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad vavahu i ekonomickou situaci zadavatele, pFicem?
konstatoval, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad v zdkonné Ihdté dne 23. 8. 2012 rozklad
zadavatele, ktery byl nasledné dopiné&n podanim doru¢enym Ufadu dne 12. 9. 2012.
Rozkladem zadavatel napada vyrok |. napadeného rozhodnuti.

V doplnéni rozkladu zadavatel uvadi, Ze zmirnil technické kvalifikaéni pfedpoklady a snizil
délku zaruéni doby za ucelem rozsiteni okruhu zajemcl o verejnou zakdzku, zajiSténi vétsi
transparentnosti zaddvaciho fizeni a za Ucelem uUspory naklad(i na stavbu. Zadavatel ddle
pripustil spachdani spravniho deliktu s tim, Ze se jednalo o pochybeni neumysiné z divodu
¢asového presu s ohledem na pridéleni dotace. Jedndni, ve kterém je spatfovan spravni
delikt, zadavatel nespdchal s Umyslem nékoho poskodit ¢i diskriminovat, jednalo se o pouhé
opomenuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S182/2012/VZ-9153/2012/510/KCe ze dne
10. 8. 2012 ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel se pfi zadavani verejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 39 odst. 1 zdkona, nebot nestanovil |h(tu pro podani nabidek s ohledem na predmét
vefejné zakazky, pfiéemi uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavfel smlouvu na vefejnou zakdzku, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

Pokud vsak jde o vysi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim za spravni delikt uloZena,
dospél jsem k pochybnostem, zda lze jeji vysi povaZovat za pfimérenou zavaznosti spravniho
deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Z uvedeného divodu jsem pfistoupil ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
nebot soucasnd pravni Uprava obsaZzena ve spravnim fadu dovoluje napadené rozhodnuti
zménit, pokud by tim nékterému z Gcastnikl, jemuz je ukldaddna povinnost, nehrozila Ujma
zdlvodu ztrdty moZnosti odvolat se. Tuto podminku povazuji za splnénou. V dalsi ¢asti
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfristoupil
ke sniZeni uloZzené pokuty.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze jednani, ve kterém je spatfovan spravni delikt, nespachal
umysiné a jedna se o pouhé opomenuti. K tomuto uvadim, Ze spravni delikty podle zakona
jsou zalozeny na odpovédnosti objektivni (bez ohledu na zavinéni). Pro konstatovani
spravniho deliktu tedy neni nutné zkoumat, zda k poruSeni zakona doSlo Umysiné
&i z nedbalosti, postacuje, Ze se zadavatel daného jednéni dopustil. V $etfeném pFipadé Ufad
jednoznacéné prokazal, Ze se zadavatel svym jednanim dopustil spravniho deliktu. Tvrzeni
zadavatele, Ze nejednal umysiné a jednalo se o pouhé opomenuti, tedy neni pro
konstatovani spravniho deliktu nijak relevantni.

K vysi uloZzené sankce uvadim, Ze jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani
vySe uvedeného spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného
rozhodnuti a uloZzenou pokutu jsem prfimérené snizil. V porovnani s napadenym rozhodnutim
jsem jinak pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu (zejména ke zplsobu jeho spachani
a k okolnostem, za nichz byl spachan).

Na rozdil od Ufadu jsem vzal v Gvahu existujici polehéujici okolnosti. Polehé&ujici okolnost
spatfuji v imyslech zadavatele, které ho vedly k uvefejnéni opravného oznameni. Upravy
zaddvacich podminek provedené opravnym oznamenim uverejnénym v ISVZ dne 5. 12. 2008
snizovaly minimalni poZadovanou Uroven technického kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56
odst. 3 pism. a) zakona a snizovaly minimalni poZadovanou zarucni IhGtu na stavebni prace.
SniZeni téchto poZadavkll zadavatele tedy bezesporu vedlo (resp. mohlo vést) k rozsifeni
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okruhu zajemcl o vetrejnou zakdzku. Polehcujici okolnost tedy spatfuji v tom, Ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu pfi uverejnéni opravného ozndmeni, které zmirfovalo pozadavky
zadavatele, coz mélo vést k rozsifeni okruhu zdjemcli o verejnou zakazku a v dlsledku toho
i mohlo vést k Uspore verejnych prostredkd.

Za polehcujici okolnost povazuji ddle skutecnost, Ze zadavatel stanovil |h(tu pro podani
nabidek v opravném oznameni pouze o jeden den kratsi, nez ukladd zakon. Lhlta pro podani
nabidek totiZ zacind podle § 39 odst. 5 zdkona béZet dnem nasledujicim po dni odeslani
oznameni Ci vyzvy o zahajeni zadavaciho Ffizeni nebo vyzvy k podani nabidek. V Setfeném
pfipadé bylo ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni odeslano dne 24. 11. 2008. Lh(ita pro
podani nabidek byla stanovena do 15. 12. 2008, citala tedy 21 dni, coZ je pouze o jeden den
méné nez minimalni IhGta stanovena zdkonem v § 39 odst. 3 pism. b) bod 1.

| pfes vy$e uvedené polehéujici okolnosti véak musim ddat za pravdu Ufadu v tom, Ze postup
zadavatele uvedeny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti mohl podstatnym zplsobem
ovlivnit vysledek zaddvaciho fizeni, nebot vedl k omezeni okruhu potenciadlnich dodavatel,
pficemz v takovém pripadé nelze vyloudit ani moznost podani vyhodnéjsi nabidky nez jakou
podal vybrany uchaze¢.

Se zietelem na vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, Ze existuji polehcujici okolnosti, které
Ufad v napadeném rozhodnuti nevzal vlvahu, a proto je tfeba vy3i uloZené pokuty
adekvatné snizit. Jsem presvédéen, Ze v konkrétnim pfipadé pokuta ve vysi 100 000 K¢
dostate¢né napliiuje preventivni i represivni funkci pravni odpovédnosti a s ohledem
na okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, povazuji pokutu vtéto wvysi
za pfimérenou.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, avSak pokuta uloZenda vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla
v daném pripadé nepfimérené vysoka, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku Il., tedy pro sniZeni pokuty, pficemz vyrok I.
napadeného rozhodnuti jsem potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.



C.j.: UOHS-R239/2012/VZ-2974/2013/310/DBa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
1.  mésto Kostany, Teplicka 297, 417 23 Kostany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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