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Véc : Zédost dle zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.

Ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vés, mésto Kostany, Zaddme
o kopii zapisu z Vefejného projednani k UP &. 2 Kostany, ze dne 12.7.2017.
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Méstsky uiad Ko¥tany
Teplicka 297

417 23 Kost’any
IC: 266400 - DIC: CZ00266400 tel. 417568183  fax: 417568027

V Koifanech, dne: 10. 10. 2017
Vytizuje: Andrea B&hounkova
Tel.: 417 568 193

e-mail: behounkova@kostany.cz

Obcéanské sdruzeni Ko%tan

Kamenny Pahorek 540
417 23 Ko$tany

Cj.: 15/2017-106/1999

Vie: Odpovéd’ na Zidost o informace podle zik. & 106/1999 Sb., o svobodném

piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jSich pFedpist

Meéstsky tfad Kostany obdrZel Vasi Z4dost dne 20. 9. 2017 podle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (déle jen ,,InfZ«)
tykajici se zaslani kopie zapisu z vefejného projednéni ke Zméns & 2 UP Kostany konaného
dne 12. 7. 2017.

Piilohou tohoto dopisu Vam posflam Vimi poZadovany vySe uvedeny zapis (zéznam),
ktery byl na mésto doru¢en Ing. arch. T4borskou dne 9. 10, 2017. ' ‘

Andrea B&hounkova
sekretariat starosty
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Piiloha: Zaznam o priibdhu vefejného projednani navrhu Zmény &. 2 UP Kostany — 5 listi



ZAZNAM
o pribehu vetejného projednani navrhu
Zmény ¢&. 2 izemniho planu Kost'any
konaného dne 12. 7. 2017 v zasedaci mistnosti M&U v Kostanech

Piedmétem veiejného jednani je projednani navrhu Zmény ¢&. 2 tizemniho plinu Ko§t’any
podle § 52 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi.

Pritomni: viz prezenéni listina, ktera je prilohou zdiznamu.

Uvodem potizovatel (Ing. arch. Zdeiika Taborsk4) uvital viechny p¥itomné a predstavil projektanta
zmény uzemniho planu (Ing. arch. FrantiSek Pospisil).

Nisledoval vyklad pofizovatele, ktery podala Ing. arch. Zdeiika Taborska, opravnéna aiedni
osoba porizovatele:

Vysvétlila, pro¢ se pofizuje zména Gizemniho planu.

Vysvétleno, Ze cely proces pofizovéni se fidi stavebnim zakonem, ev. spravnim fadem.

Byly vysvétleny mozZnosti vefejnosti a vlastniki staveb a pozemki uplatiiovat svoje pozadavky a
z&jmy v celém procesu potizovani zmény UP (vefejns byl projednavéan navrh zadani — kazdy k nému
mohl uplatnit pfipominky, byl projednavan navrh zmény UP ke spole&nému jednani — kazdy k nému
mohl uplatnit pfipominky). Dnesni projednani je tedy jiZ tfeti moZnosti, kdy se vefejnost mize podilet
na podob& zmény UP.

VSichni pfitomni byli sezndmeni s dosavadnim priib&hem pofizovani zmény a byl vysvétlen dalsi
postup, ktery bude nasledovat po ukonéeni vetejného projednani navrhu.

VSichni ptitomni byli pouceni o tom, Ze nejpozdé&ji do 7 dnii ode dne dnesniho jednani miZe kazdy
uplatnit své piipominky, s tim, Ze pfipominky musi byt uplatnény pisemné, musi byt opatfeny
identifikaénimi idaji a podpisem osoby, kterd je uplatiiuje, a byli upozornéni, Ze k pozdé&ji uplatn&nym
pfipominkém se nepfihlizi.

Dotc¢ené osoby opravnéné k podani namitek mohou nejpozdé&ji do 7 dni ode dne dnesniho jednéni
uplatnit své namitky, které musi byt uplatnény rovnéz pisemné&, musi obsahovat identifika&ni udaje a
podpis osoby, ktera je uplatiiuje, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéen4 prava a
vymezeni izemi dot€ené¢ho ndmitkou. Déle musi obsahovat odivodnéni namitky. K pozdé&ji
uplatnénym namitkdm se nepiihliZi.

Bylo vysvétleno, Ze nejpozdgji do 7 dnii ode dne dnesniho jednani mohou uplatnit své stanovisko
dotené organy k ¢astem navrhu zm&ny zménénym od spoleéného projednani. Také jejich stanovisko
musi byt uplatnéno pisemné, k pozdgji uplatnénym stanoviskim se nepiihliZi.

Bylo podano vysvétleni, Ze na vefejném projednani nelze p¥ijimat Zadna rozhodnuti, popf. podavat
sdéleni, jakym zpisobem budou pfipominky nebo namitky feSeny. Po uplynuti Ihiity k jejich podani
budou vSechny vyhodnoceny, vypracovan navrh na rozhodnuti o ndmitkich a na vyhodnoceni
piipominek a ty budou nésledné projednany s dotéenymi organy. Proto nelze pfedem piedjimat
vysledek dalsiho provéfovani, posuzovani a projednani ndmitek nebo pfipominek.

Ve findlni fazi o ndmitkach rozhoduje zastupitelstvo mésta (odivodn&ni musi obsahovat rozhodnuti o
namitkdch véetné odiivodnéni) a o pfipominkach de facto rovnéZ, protoze vyhodnoceni piipominek je
také soudasti odéivodnéni zmény UP.

Rozhodnuti nezéleZi pouze na zastupitelstvu, ale zm&na UP musi byt v souladu se stanovisky
dotdenych organii, s PUR, ZUR, s pravnimi pfedpisy.

Dotazq(dy bude vetejné hodnoceni.
Ing. arch. Taborska: Vysvétleno, Zadné vefejné hodnoceni se konat nebude, protoze nic takového

stavebni zédkon nepredepisuje ani neumoZiiuje. Pofizovatel postupuje pii pofizovani Zmény &. 2
v souladu se stavebnim zékonem a nebude se od stavebniho zakona odchylovat. Dnes se kona vefejné
projednani, vyhodnoceni vysledkdi v souladu se stavebnim zdkonem zpracovava pofizovatel ve
spolupraci s ur€enym zastupitelem.




Poté bylo déno slovo projektantovi zmény izemniho pl{mu Ing. arch. FrantiSku Pospisilovi,
ktery viechny pFitomné seznamil s obsahem navrhu zmény uzemniho planu:

Vysvétlil zpiisob zpracovani zmény UP a obsahovou naplii zmény UP. Vysvétlil, e se nezpracovéavalo
vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gizemi, protoZe nebylo v zadani zmé&ny poZadovéno.
Piedmétem zmény je upfesnéni vymezeni ploch na Kamenném Pahorku — vyjmuti ploch pro bydleni
z ploch smiSenych vyrobnich a jejich samostatné vymezeni jako ploch pro bydleni individuélni nebo
hromadné. Dokumentace Zmény €. 2 je zpracovana v souladu s vyhlagkami & 500/2006 Sb., a
501/2006 Sb., v souladu s metodikou.

Soucasti Zmeény €. 2 jsou vykresy grafické asti znazoriiujici jenom to, co je ve zméné feSeno, zbytek
uzemi je prazdnd katastralni mapa. Pro prehled a nazornost, jak bude izemni plan vypadat po vydani
zmeény, je zpracovan navrh pravniho stavu po vydani Zmény &. 2.

Provedeny jsou i korekce zdvazné Sasti izemniho planu, opét jenom téch &asti, které jsou zmé&nou
feSeny a opét je zpracovan ndvrh pravniho stavu zdvazné textové Easti izemniho planu po vydani
Zmény €. 2

Zmeéna ¢. 2 je v zasedaci mistnosti k dispozici.

Dale byl pFitomnym dan prostor pro jejich dotazy:

Dotazmwz se dela novy uzemni plan, musi se vychazet ze stavajiciho stavu?

Ing. arch. Taborska: Vysvétlila, Ze pfi pofizovani a zpracovani izemniho planu (nebo jeho zmén) se
vychazi ze stdvajiciho stavu, ale také z izemn& analytickych podkladu z doplilyjicich prizkumi a
rozborl, musi se vychazet z pozadavki politiky izemniho rozvoje CR, ze zasad tzemniho rozvoje
kraje, z pozadavkli mésta, ze stanovisek dotlenych organd ... Na zaklad® viech t&chto podkladd
navrhuje tzemni plan koncepce rozvoje, koncepce urbanistickou, uspoiadani krajiny, vetejné
infrastruktury, podminky pro vyuziti izemi apod.

Ing. arch. Pospisil: Ano, neni to tak, Ze by se jen prevzal stavajici stav. To by nebyl izemni plan.

Dotazﬁjzemni plan Fesi i zdravi obcand, jak je mozné, Ze na Kamenném Pahorku je
primyslova zéna? Jak je moZné, Ze v roce 2010 tam byla zanesena primyslova zéna.

Ing. arch. Taborska: Na Kamenném Pahorku neni primyslova zéna, ale stavajici smiSena vyrobm
plocha, v souladu s charakterem podle stavajiciho stavu, ktery zde byl v roce 2010 a je tam i dnes.
Uzemni plan tam nenavrhuje Z4dné nové vyuziti, ale pouze potvrzuje stavajici stav a stanovuje
podminky pro vyrobni éinnosti s ohledem na stavajici objekty bydleni.

P. starosta Toma§ Svada: Byl by rad, aby se nefesily zaleZitosti, které nejsou pfedm&tem Zmeny &. 2,
je tieba se zabyvat tim, co je pfedmétem dnesniho projednani.

'Uzemni plan vroce 2010 byl $patné, proto Zadame, aby plocha smiSena
vyrobni byla zafazena jako obytna smien4, jak to p. starosta slibil.
P. starosta: Nikdy nikomu neslibil, Ze na Kamenném Pahorku bude obytna zéna.
Ing. arch. Taborska: Vvsvétlila, ¢ Uzemni plan Kostany, vydany v roce 2010 nebyl nezakonny a
Spatny, Jak_ tvrdi. Byl zpracovany a projednany v souladu se zakonem. Proti vymezem
stavajicich ploch smiSenych vyrobnich na Kamenném Pahorku nikdo nepodal Zadnou pfipominku ani
namitku. Nikdo proti nému nepodal Zalobu. V sou&asné dobé je uZz Gizemni pléan nepfezkoumatelny.

Dotaz Fk Ing. arch. PospiSilovi: Chce vysvétlit jak to, Ze tam neni primyslova zona.
Ing. arch. Pospisil: Vysvétlyje, ie_ argumentuje vyhlaskou 501/2006 Sb. a § 12, pfitom
plochy na Kamenném Pahorku jsou vymezeny v souladu s timto ustanovenim. Kdybychom cht&li
_ vymezit primyslovou z6nu, ktera tam vSak neni a ani neni Zadny zdjem ani divod ji tam vymezovat,
" tak bychom ji vymezili jako plochy vyroby a skladovani podle § 11 vyhlasky. To jsme neuddlali.
Vymezili jsme plochu smiSenou vyrobni a zm&nami tizemniho planu stile eliminujeme zp¥isiovanim
podminek vlivy vyroby na bydleni.

Ing. arch. Taborska: Vysvétluje, Ze plochy byly vymezené jako smiSené vyrobm protoie se tam
vyskytovaly i pozemky a stavby ob&anského vybaveni a bydleni. Nyni Zm&nou &. 2 jsou objekty
bydleni z ploch smiSenych vyjmuty (aZ na jednu vyjimku, objekti bydleni v arealu FEROTHERM,
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protoZe jejich vlastnik to nikdy nepozadoval) a vymezeny samostatné. Je dobie, Ze tam plochy
-obanského vybaveni a plochy pro bydleni byly a jesté ¢astedné jsou, protoze jinak bychom museli
tyto plochy vymezit jako &isté vyrobni.

P. starosta: Toto potvrzuje. .
Ing. arch. Taborska: * prosté tvrdi, Ze tam je primyslova zona, je to jeji nazor, nechce

si to nechat vysvétlit, proto navrhuje ukonéit tuto diskuzi.

— dalsi pfipominky nema.

Dotaz p. - Za majitele bytovek se pta, zda je Zmeéna €. 2 dostupna a ma dotaz, jaké je mozné
vyuziti v plose bytovek.

Ing. arch. Taborskd: Ano Zména ¢&. 2 je dostupni na webovych strankich obce na elektronické
ufedni desce, nebo vyti§téna na méstském ufadu. Mozny zplsob vyuziti se lze dodist v kapitole F.
zavazné textové Sasti, z té je mu zpisob vyuziti citovan.

Dotaz p. Kostoval: Chtél by podél rodinnych domi vymezit 50 m pas ob&anské vybavenosti namisto
smiSené vyrobni plochy podél byvalych Pozemnich staveb.

Ing. arch. Taborska: Vysvétlila, Ze na misto ploch stavajici smiSené vyroby se nenavrhuje zména
vyuZiti na obfanské vybaveni, ale stanovuji se podminky pro umistovani obanské vybavenosti a
zelen€ v néavaznosti a smérem k plocham pro bydleni. Majitelé pozemkii v plochach smiSenych
vyrobnich nikdy Z4dnou zmé&nu vyuZiti svych pozemkid nezadali. Ale na$tésti ani neprotestuji proti
neustalému zpiisnovani podminek pro vyrobu.

Ing. arch. Pospisil: Je tieba se zabyvat i ekonomickymi aspekty.

P. starosta: Mésto jednoznacné vyrob& na Kamenném Pahorku zpfisiiuje podminky.

Ing. arch. PospiSil: M¢] k dispozici mapové podklady, byly vypracovany prizkumy a rozbory, kde je
stav vdobé pofizovani Uzemniho planu. Kdyby tam pfevazovali funkce bydleni a ob&anského
vybaveni, tak bychom to tak vymezili. Ale nebylo to tam, proto je to vymezené takto.

DotazF)béané si zvolili zastupitele, ale co pro né délaji? Vibec se nefesi jejich
bezpecnost, nebezpefi pozarti atd.... Majitelé pozemkd s vymezenim jako obdanské vybaveni
souhlasi....

Ing. arch. Téaborska: Zastupitelé za dobu, co je starostou p. Svada uz pofizuji druhou zménu
uzemniho planu, ve které se zpfisiiuji podminky pro vyrobu. Jak by si to

predstavovala? Ta vyroba tam prosté existuje, byla tam v mnohem vét§im méfitku nez dnes uZ pred
tim, neZ byl tzemni plan. Neni moZné jen jednostranné hajit n&které zajmy, i vlastnici vyrobnich
areald maji sva prava a legalng provozuji svou &nnost. Uzemni plan nembe za to, 7e na Kamenném
Pahorku vyrobni zivody vZdycky existovaly. Kazda stavba musi spliiovat poZzadavky vyplyvajici
z pravnich ptedpist, z norem apod. Uzemni plan sam Z4dny poZar nikdy nezaloZil.

Ing. arch. PospiSil: Potvrzuje, Ze proces pofizovani je zcela zdkonny.
se tomu sméje.
ng. arch. Taborska: Pta se_jak pfisla na to, Ze majitelé pozemkd smisenych

vyrobnich souhlasi stim, aby jejich pozemky byly vymezeny pro zménu vyuZiti na obdanské

No vzdyt' uz od roku 2015 nam to pise.
aborska: No od roku 2015 nam piSete, ale s kym z majiteld jste o tom mluvila a mate to

od nich pisemn&? Nam nic takového znamo neni.
Pravnicka s nimi mluvila.

Ing. arch. Taborska: To je ale pofad jenom vase ni¢im nedoloZené tvrzeni.

“ Pan starosta: Jako ptiklad, e vyrobni provozy dnes mohou existovat ve spojeni s bydlenim, uvadi
Selectu, je rad, Ze vznikla, bézi na tfisménny provoz a nikoho to nerusi.

Na zavér probéhla diskuze o prijezdech kamiont méstem.



Zavérem potizovatelka i projektant pod€kovali za pozornost, zopakovali moZnost podani pisemnych
pfipominek a namitek ve Thit€ nejpozde€ji do 7 dnli od dneSniho dne vCetng, {j. stfedy 19. 7. 2017
véetné.

‘Zaznamenatla:
Ing. arch. Zdetika Taborska, opravnéna fedni osoba pofizovatele
! /,,
Pfiloha: ' /
Prezenéni-listina /



PREZENCNI LISTINA
z vefejného projedndni ndvrhu Zmény & 2 fizemniho plénu Kostany
konaného dne 12. 7. 2017 v zasedaci mistnosti M&U v Ko&fanech
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